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En OVIEDO, a tres de octubre de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.~- La parte actora, en el Otrosi segundo del escrito de
interposicidén del presente recurso, interesa la practica de
prueba en este segunda instancia, consistente en la

autorizacidén para la aportacidédn del original completo del Doc.
1 acompariado a la demanda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~ Solicita la parte actora en el Otrosi segundo del
escrito de interposicién del presente recurso, al ampro de lo
dispuesto en el art. 460.2 de la L.E.Civil, la practica de
prueba en este segunda instancia, consistente en la
autorizacidén para la aportacidén del original completo del Doc.
1 acompafiado a la demanda referido al condicionado particular
de la pdliza de seguro suscrita con el demandado, aportacidn
yva interesada en 1la Audiencia Previa, y cuya admisién fue
denegada por reputarla extempordnea el Juzgador de Primera

Instancia al estimar que se trataba de un documento
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fundamental que deberia haberse acomparfiado con la demanda,
decisidén contra la que se formalizado el correspondiente
recursc de reposicidn a efectos de su reiteracidén en esta

alzada.

Dado que con la demanda se acompafié como doc. 1 el
citado condicionado particular firmado por el demandado, si
bien incompleto al no haberse apercibido la actora que, en el
escaneo del mismo para su presentacidédn via lex net, se habia
omitido la hoja numero dos en la que precisamente se
encontraba la condicidén particular, gque textualmente se
transcribia en su fundamentacidén Jjuridica, referida a la
exclusién de cobertura en sede de seguro voluntario del
supuesto de conduccién en estado de embriaguez, que es en la
que se fundaba la accidén de repeticidn ejercitada en la
demanda, lo que debe decidirse, antes de proveer sobre la
admisién de la prueba, es la posibilidad o no de subsanaciédn
de ese defecto de aportacidén incompleta del citado
documento.

Pues bien al respecto disintiendo la Sala en este punto de
lo acordado por el Juzgador de Primera Instancia la conclusién

ha de ser afirmativa.

En efecto es consolidada la doctrina del TC, recogida
entre otras muchas en su sentencia de pleno de fecha 17 de
abril de 2012, con amplia cita de precedentes, la que declara
que: “...los drganos jurisdiccionales ordinarios han de llevar
a cabo una ponderacidn de 1los defectos que adviertan en los
actos procesales de las partes, guardando la debida
proporcionalidad entre el defecto cometido y la sancidén que
debe acarrear, procurando siempre qgue sea posible la
subsanacidén del defecto, favoreciendo la conservacidn de la
eficacia de los actos procesales 'y del proceso como
instrumento para alcanzar la efectividad de Ia tutela

judicial"™ (por todas, STC 12/2003, de 28 de enero, FJ 4 ).
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Su doctrina al respecto ha sido recogida y sistematizada
entre otras en las STS de fecha 9 de junio de 2006 y 11 de
junic de 2008. En esta uUltima se recuerda en lo que aqui

74

interesa la vigencia de los principios de subsanacién y
conservacién de los actos procesales en orden a conseguir la
tutela judicial efectiva que proclama el articulo 24 de
nuestra Constitucidn, como nos dice la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 19 de diciembre de 1991 :"si el Jdrgano
judicial no posibilita la sanacidén de un defecto procesal
subsanable e impone un rigorismo excesivo en las exigencias
formales que vaya mds alld de la finalidad a que estas
responden, habrd cerrado la via al proceso o al recurso de
manera incompatible con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva", lo que conlleva a que dichos principios se
conviertan en elementos instrumentales para hacer eficaz ese
derecho fundamental, se trata de que la forma sea garantia de
la certidumbre juridica tanto para el juez, las partes, los
terceros y para el mismo objeto litigioso, pero en su cardcter
instrumental, no como requisito de su eficacia, porque en tal
caso se desprende de su finalidad y se convierte en una
sancidén y por tanto en un fin que provoca la negacidn de la
tutela judicial efectiva. Dichos principios ya fueron
contemplados en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881 , en
la Ley Orgdnica del Poder Judicial se recogen en los articulos
11-3° que obliga a los tribunales a resolver sobre las
pretensiones de las partes y solo podrdn desestimarlas por
motivos formales cuando el defecto fuese insubsanable o no se
subsane por el procedimiento establecido en las leyes, en el
articulo 240-2° referido a los actos del tribunal y el
articulo 243 referido a los actos procesales de las partes,
norma esta uUltima que se reitera en el articulo 231 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil 2.000, todas ellas de cardcter
genérico que no concreta en qué casos, condiciones y plazos es
posible dicha subsanacidn, aun cuando se reitere la necesidad
de subsanar y conservar en los articulos 166-2°, 275, 418-°,

entre otros. Por via jurisprudencia se ha entendido que las
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causas de nulidad han de ser tasadas, y solo serd ineficaz un
acto cuando tenga un defecto insubsanable o que siendo
subsanable no se haya subsanado por la parte en el plazo
concedido, en consecuencia ha de considerarse subsanable
agquellos actos de las partes que Impliquen ausencia de
requisitos formales, como nos dice la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 9 de marzo de 1998: '"nmo es dificil inducir
un designio del legislador de permitir la subsanacidn de 1los

defectos que posean tal cardcter".

De la citada doctrina sobre la subsanabilidad, tanto del
TC como del TS resulta, como se invoca en el recurso, que la
misma se asienta sobre la distincidén entre “acto omitido” vy
“Yacto defectuoso”, rechazadndolo en el primera y admitiéndolo
en principio en forma amplia respecto a estos uUltimos. Como
quiera que en el presente se esté en presencia de este
ultimo supuesto, pues no se incumplidé en la demanda con la
obligacidén de aportacién de los documentos fundamentales
invocados en apoyo de la tutela judicial pretendida, sino que
muy al contrario se aportd el mismo aungue, debido a un
error, esa aportacidédn se hizo en forma incompleta, por no
haberse escaneado una de las hojas del condicionado particular
de la podliza, precisamente aquella que reflejaba la
condicién particular gque literalmente se transcribia en su
fundamentacidén Jjuridica, ha de estimarse gue la subsanacidn
es posible, en base a lo dispuesto tanto con caracter general
en el art. 231 de la LEC como més especificamente en su art.
275, pues la misma no puede estimarse suponga merma
sustancial alguna del derecho de defensa de la contraparte, en
cuanto, no solo en la demanda se transcribia su contenido,
sino que tras el traslado del citado documento puede hacer

valer frente al mismo los objeciones que estime le asistan.

Como quiera que, una vez establecida la posibilidad de
subsanacidén, ésta cuando los defectos se refieran a la

prueba, ha de llevarse a cabo, como asi lo establece en el
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art. 465.4 de la L.E.Civil, lo procedente es,

460.2.1°

en esta alzada,

en base a lo dispuesto en el mismo y en el art.

del mismo texto legal, admitir como se solicita, la
aportacién del citado original completo del condicionado
particular, para lo gue se concede a la recurrente un plazo

de 3 dias, documento del que se dard traslado a la parte

demandada, hoy recurrida, para gque en el de cinco dias

siguientes, efectué respecto al mismo las alegaciones que

estime procedentes.

En atencién a lo expuesto la Seccidn Sexta de la Audiencia

Provincial de Oviedo, dicta el siguiente ACUERDO

PARTE DISPOSITIVA

Se admite la solicitud de practica de prueba , acordando

la aportacidédn y unidén a los autos del original completo del

Doc. 1 acomparnado con la demanda, consistente en las
Condiciones Particulares de 1la pdliza suscrita entre las
partes, para lo que se concede a la recurrente un plazo de 3
dias, documento del que se daréd traslado a la parte demandada,
hoy recurrida, para que en el de cinco dias siguientes,
efectué respecto al mismo las alegaciones que estime
procedentes.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién cabe interponer,
ante esta sala, recurso de reposicién en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente a su notificacidn.

Asi lo acuerdan
arriba indicados.

y firman los Ilmos. Sres./as Magistrados/as

Doy fe.

LOS/LAS MAGISTRADOS/AS, EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,



